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ПОЛІТИКА ЯК ІНСТИТУЦІЙНА ФОРМА
ДОСЯГНЕННЯ СОЦІАЛЬНОГО КОНСЕНСУСУ:
ІСТОРИКОПОЛІТИЧНА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ
У літературі про політику увага акцентується переважно на
тому, що політика обслуговує станову і класову боротьбу, обслуго
вує інтереси транснаціональних корпорацій, є засобом реалізації
амбіцій окремих особистостей тощо. І менше, що політика є засобом
досягнення компромісу, консенсусу, встановлення згоди в сус
пільстві. 
Сучасні теорії суспільної стабільності як комплекс концепцій
соціальної, політичної інтеграції, комунікації та організації ви
будовуються не на з’ясуванні природи суспільних конфліктів,
а на пошуках засобів їх подолання. Дискусія між прихильника
ми теорії демократії та їх опонентами — прихильниками теорії
еліт — в політології, зокрема американській, триває вже давно
і не скінчилась до сьогодні. Новітнє бачення проблем співвідношен
ня плюралізму і еліт, консенсусу, суспільної згоди сягає корінням
античних часів, коли наука про політику тільки зароджувалась
і будувалася через вирішення розбіжностей і протиріч існуючих
і тих, що змінювали їх політичних парадигм. 
Розбіжності між політичною парадигмою, що була розроблена
в Давній Греції і пройшла крізь досвід багатьох століть європейсь
кої історії, та парадигмою, аналіз якої ми пропонуємо, очевидні.
Платонівськоаристотелівську модель можна назвати холістською,
тоді як новоєвропейську — номіналістською. Це розмежування
передбачає радикальну відмінність у передумовах соціальної он
тології. «Онтологія Платона» передбачає, що «Ціле» існує рані
ше «частин» (індивідів), що попри усю свою автономію індивіди
існують лише в межах цього Цілого як його похідні. Внаслідок
чого власне «політика», незалежно від того, в яких формах дер
жавності вона здійснювалася (демократичній, олігархічній чи «змі
шаній»), завжди залишалася «політикою згори». Звідси її етико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центризм, заснований на передумові «Блага» Цілого, звідси пріо
ритет обов’язків над правами (підпорядкованість других першим),
звідси передумова політики як «мистецтва управління» або
співвіднесення гетерогенних видів людської діяльності в рамках
«суспільної гармонії», в якій, однак, «інтерес» окремого індиві
да не лише враховувався, але навіть міг бути концептуалізованим
як суспільна проблема.
Порівняно з холістською парадигмою, парадигма новоєвро
пейська виходила з індивіда як неподільного соціального атома
та ідеї походження державних інститутів з «нестатку», з немож
ливості здійснювати обміни діяльностями, товарами та послугами
поза опосередковуючою функцією держави. У зв’язку зі сказаним
можлива аналогія з деякими фундаментальними положеннями
психоаналізу про «захисні утворення» функцій, що забезпечують
людську цілісність та ідентичність (передусім це стосується такої
цілісності, як «Я»), які до психоаналізу розглядались як даність
або вихідна «субстанція». Таким чином, якщо для греків «держа
ва» виступає як іманентна людині форма соціального співжиття,
то, починаючи з Макіавеллі, вона постає у вигляді цієї «захис
ної» функції, функції вгамування агресивності егоїстичних со
ціальних атомів. У цій своїй функції вона позбавлена морально
го (і разом з тим — сакрального) виміру, але зводиться до ролі
звичайного інструменту, що вимірюється виключно кількісною
мірою ефективності застосування сили.
Для демонстрації незворотності змін, що відбулися в концеп
туальних основах політологічної свідомості, досить вказати на
винятки із вказаної тенденції. Йдеться про «Утопію» Томаса Мора,
в якій зроблено спробу повернутися до платонівськоаристотелівсь
кого етикоцентризму, до ідеї держави, побудованої за принципом
Блага. Очевидний анахронізм цієї спроби Мора дозволяє кваліфі
кувати її як «утопію» у подвійному сенсі цього слова — «утопію»
як проект «ідеальної держави» та «утопію» як проектфантазію,
як уявний експеримент, який за визначенням ніколи не може бу
ти реалізованим.
Для того, щоб окреслити можливі варіації в перспективі зазна
ченої «інструменталізації» політики, акцентуємо основні пункти,
що привели до докорінної зміни «матриці» політичного мислення.
1. Індивід як вихідна абстракція політичного мислення. Не буде
перебільшенням сказати, що Н.Макіавеллі здійснив «коперні
канський переворот» у політичній філософії. Саме з його положень
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починається сучасне політичне мислення. Ось як фіксують особ
ливості концепції Макіавеллі сучасні автори, хоча вони не наго
лошують на відзначеній нами «захисній» функції державної вла
ди як фундаментального положення, вододілу між політичною
«давниною» та політичною «сучасністю»: «Майже за всім, що
сказано Макіавеллі про політичний вибір, лежить припущення,
що людина за своєю природою самолюбна і що ефективні стиму
ли, на які повинен розраховувати державний діяч, — це стимули
егоїстичні, якот прагнення до безпеки — у мас і прагнення до
влади — у їхніх правителів. Інститут правління і ґрунтується на
слабкості, недостатності індивіда, не здатного захистити себе від
агресивності інших індивідів без підтримки державної влади.
Тим більше, що агресивність і пожадливість глибоко закорінені
в людській натурі: люди прагнуть утримати те, що здобули, і здо
бути ще більше. Якоїсь розумної межі людське прагнення до вла
ди і власності не знає, тоді як влада і власність практично завж
ди обмежені сукупністю природи. Відповідно, люди постійно
живуть в умовах боротьби і змагань, а це загрожує розгулом анар
хії, якщо її не стримувати силою, на яку опирається закон; у той
же час влада правителя і будується на ційтаки постійній загрозі
анархії і на тому, що убезпечити від неї може тільки влада сильна»1.
Дослідники неодноразово відзначали, що пізніше Томас Гоббс
повторив практично всі положення Макіавеллі. Гоббс став своє
рідною «точкою відліку» для подальшої політичної теорії через ту
радикальність, що була притаманна йому у руйнації, зламі «ста
родавньої» політичної парадигми. Принципово новим у Гоббса,
на відміну від Макіавеллі, є лише послідовність та систематизова
ність його викладу, «дедуктивний метод» (типовий для ХVІІ сто
ліття засіб), а також укоріненість політології в загальній системі
філософії і психології. Незважаючи на чітке формулювання вихід
них концептуальних принципів, що фіксують егоїстичну «приро
ду» людини та похідну від неї концепцію суспільства як штучно
го утворення, створеного з метою протидії руйнівним імпульсам
«природного» стану, загальна структура висновків Гоббса повніс
тю збігається з аргументацією Макіавеллі. Гоббс стверджував,
що розкрив загальну схильність усього людства — вічну та невга
мовну спрагу нової та нової влади, яка щезає лише зі смертю. По
дібна думка цілком могла б належати Макіавеллі, і знайти прин
ципові розбіжності у підходах цих двох мислителів можна лише
через фіксацію радикального індивідуалістичного редукціонізму
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Гоббса, де міркуванням моралі взагалі немає місця, тоді як Макіа
веллі часто мислив категоріями аристотелівських політичних
«чеснот». 
Презумпція «природного індивіда» як онтологічної основи
суспільства, презумпція, яка була абстракцією високого порядку,
що приховувала теологічні конотації і виявлялась у тому, що інди
від виступав не тільки у вигляді одиниці аналізу, але як цінність,
фактично без змін перекочувала у більшість подальших політич
них теорій. Ми можемо знайти її у Локка, у англійських радикаль
них утилітаристів XVIII століття, зокрема, у І.Бентама, у фран
цузьких утилітаристів (де знаковими фігурами виступають
К.Гельвецій та П.Гольбах), в усій традиції європейського та аме
риканського лібералізму аж до сучасників. 
2. Від «природного права» до «прав людини». Як відомо, ідея
«природного права» була вперше сформульована Гуго Гроцієм,
який визволив її від «теологічної оболонки» та розглянув цю
проблему поза зв’язком з кальвіністською доктриною. В інтелек
туальному «починанні» Гроція особливий інтерес для нас станов
лять наступні пункти — а) теза про те, що людина є твариною, хо
ча й твариною «вищого порядку»; б) положення про те, що «закони
природи» як «закони здорового глузду» даються людині Богом.
Тобто, натуралізована природна даність виявляється освяченою
вищим божественним авторитетом, а сам індивід стає «біолого
теологічним гібридом»; в) концепт мінімального набору базових
прав, які надані людині від народження і які фігурують у сучасних
доктринах про «права людини». Ці положення є етапними у роз
витку новоєвропейської політичної самосвідомості, оскільки впер
ше в історії думки «права» не є похідними від «заслуг», «обов’яз
ків», місця у суспільній ієрархії, а навпаки — тієї базовою
основою, звідки походять усі інші правила соціальних обмінів.
Очевидно, що подібна теза була абсолютно неможливою в межах
античної думки, її героїчної та аристократичної домінанти, де
особиста честь не дозволяла вимагати щось особисте для себе в прин
ципі. Скоріше ідея права або ідея такої її складової, як «право на
життя», була властива мисленню рабів, які вважали за краще ку
пити життя ціною свого рабського статусу2.
Передумова «природного права» логічно і послідовно призве
ла до передумови «рівності», що стала наріжним каменем сучас
ної «демократичної свідомості» та основоположним принципом
того, що ми звикла називати «правовою державою». Діапазон
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тлумачення принципу рівності є досить широким. На цій основі
побудовано більшість конкуруючих політичних теорій (теорій по
літичного), однак очевидно, що новоєвропейське розуміння «полі
тики» аж до сьогодні невіддільне від радикалізації егалітарного
принципу, де формулою «політики», на відміну від простого адмі
ністрування або управління, виступає перманентна боротьба проти
усіх форм нерівності, які виникають у суспільстві, і за послідовне
та повне втілення егалітарної максими у життя. Наприклад, су
часний французький філософ та політичний мислитель лівої спря
мованості А.Бадью взагалі ставить знак рівності між «рівністю»,
«справедливістю» та «істиною», що дає йому критерій для розме
жування політики від розмаїття форм «неполітики», які предс
тавляють, на його переконання, «суміш могутності та думки»3.
Проблема рівності була ключовою ідеєю природноправового
вчення (Самуель Пуфендорф). Ця ідея стала основоположною для
англійських левелерів, які трактували ідею рівності як рівність
перед законом та рівність політичних прав. Ідея рівності лягла
в основу Декларації прав людини та громадянина, була розвину
та у французькому лібералізмі (Бенжамен Анрі Констан інтерп
ретував рівність як «рівність умов»). Приклади можна множити
аж до аксіом сучасних ліберальних ідеологій, однак і зазначено
го, очевидно, досить, щоб зрозуміти фундаментальність змін і пе
редумов нової парадигми політологічної свідомості.
3. Теорії «суспільної угоди» та проблема суверенітету. Проблема
«рівності» індивідів як «юридичних суб’єктів» органічно пов’я
зана з проблемою «суспільної угоди», концепт якої невід’ємний
від ідеї рівності і який суттєво впливає на традиційні уявлення
про сутність держави: віднині не індивід отримує свою ідентичність
та «суб’єктність» з рук держави, а навпаки — держава легітимує
свій статус через колективний консенсус індивідів. Ідея угоди
виникає вже у С. Пуфендорфа: «Загалом, щоб об’єднати множи
ну, чи багатьох людей, в одну Складену особу, якій можна при
писати одну загальну дію і якій належать певні права, на проти
вагу окремим членам, і такі права, на які жоден індивідуальний
член не може претендувати окремо від решти, необхідно, щоб во
ни насамперед об’єднали свої волі й зусилля, уклавши угоду, без
якої годі збагнути, як можна об’єднати разом багато людей, від
природи рівних між собою»4 (підкреслено нами, щоб показати коC
релятивний характер зв’язку між концептом «рівності» та кон
цептом «суспільної угоди» — Ю.Ш.).
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Проблема взаємозалежності «рівності», «природного права»
з «суспільною угодою» та його результатом — появою СуверенноC
го Суб’єкта (у Пуфендорфа — «Складеної особи») вирішувалася
порізному. Доктрина Т.Гоббса не містить складних моделей
поєднання біологічного та теологічного, що властиве пізнім лібе
ральним поглядам на сутність індивідів. У Гоббса немає і концеп
ції «природного права», що замінюється ідеєю «природного ста
ну» або «стану війни проти всіх». Гоббс був послідовним у думці,
що у своїй досуспільній фазі індивід не має жодних характерис
тик «божественної» природи, а є агресивною твариною, відноси
ни якої із собі подібними регулюються не правилами моралі, а за
коном сили. Концепт «права» виникає у Гоббса тільки для того,
щоб зафіксувати його зникнення, оскільки воно одразу передається
«Суверену», як передаються йому і «божественні характеристи
ки» — ім’я «Смертного Бога» чи Левіафана. «Це реальна єдність,
втілена в одній людині через угоду, укладену кожною людиною
з кожним іншим таким чином, ніби кожна людина сказала кож
ному іншому: я уповноважую цю особу або цю людську спільноту
і передаю їй моє право управляти собою за тієї умови, що й ти таC
ким же чином відрікаєшся від свого права для нього та санкціоC
нуєш усі його дії. Якщо таке відбудеться, то люди, об’єднані таким
чином в одну особу, називаються державою... Це є народженням
того великого Левіафана, або, точніше (якщо висловлюватися
з більшою повагою), того Смертного Бога, якому ми під владою
Безсмертного Бога зобов’язані своїм миром і своїм захистом»5.
І далі: «Угода без меча — то лише слова без будьякої сили, що
могла б сповна гарантувати безпеку людини»6. У Гоббса відбу
вається роздвоєння біологотеологічного гібрида у тому сенсі, що
індивід є винятково біологічною, а держава — винятково теологіч
ною сутністю, аналогічно до того, як роздвоюється у нього кон
цепт «природного права», внаслідок чого окремому індивіду за
лишається лише його природа, а «Суверену» — усі права. «Коли
Суверен претендує на щось або бере якусь річ на підставі наданої
йому Влади, то Закон тут безсилий, бо все, що робиться іменем
його Влади — робиться на основі повноважень, які йому надав
кожен Підданий, і той, хто подає позов на Суверена, подає позов
на самого себе».7
Політична філософія Дж.Локка була побудована на полеміці
з Гоббсом. Разом з тим, навіть через заперечення положень Гоббса
філософ доходить аналогічних висновків. Це стосується висновків
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про походження Держави, викликаної необхідністю захищати
«природне право приватної власності». Далі Локк критикує ідею
Левіафана, якому беззастережно делеговано «право Меча», та
мислить Суверена як певну віртуальну «більшість», що виявляєть
ся тотожною усьому суспільству. Однак йому не спадає на думку,
що воля більшості може виражалася в не менш брутальних та
«тиранічних» формах, як і воля тиранамонарха, та бути відчу
женою від конкретного індивіда.
Ще більш справедливим сказане видається стосовно Ж.Ж.Рус
со, у якого місце локківської «більшості» займає «Складений
Суб’єкт» («народ»). Жорсткість, з якою Руссо висловився стосов
но «загальної волі» та необмеженого суверенітету, не поступаєть
ся ригоризму Гоббса навіть за своєю стилістикою. «Кожен з нас
віддає свою свободу та всю свою силу спільноті під верховним па
нуванням загальної волі, і ми, у нашій сукупній здатності, прий
маємо кожного члена як невід’ємну частину цілого»8. І далі: «Су
спільна угода дає політичному організму абсолютну владу над
його членами»9. (Підкреслено нами — Ю.Ш.). І хоча філософ ро
бить застереження, що верховна влада не повинна перевищувати
міру «спільних домовленостей», презумпція «абсолютності» вла
ди не передбачає будьяких апріорних або встановлених меж для
її застосування. Практика робесп’єрівського терору, який спи
рався на теоретичні розробки Руссо, це підтверджує. Теорія «па
нування терору» М.Робесп’єра була побудована на культі «наро
ду». Біографи і дослідники Робесп’єра спонукали авторів лівого
напряму вітати його як предтечу соціалізму і комунізму, а авто
рів переважно правого напряму (хоча і не тільки їх) — таврувати
його як передтечу тоталітаризму.
Незважаючи на певні розбіжності, усі зазначені концепції на
справді мають спільне у головному — у визнанні наявності певної
«загальної волі» (Руссо) і її абсолютного характеру, незважаючи
на ту конкретну субстанцію, в якій ця форма втілюється — дер
жавний інститут чи спільнота індивідів («громадянське суспільст
во»), які за допомогою свого колективного «представницького»
розуму цей інститут контролюють. Іншими словами, що стосу
ється суті проблеми суверенітету, то спільні базові передумови
призводять до того, що суверенітет гоббсової монархії мало чим
відрізняється від суверенітету сучасної західної демократії.
4. Інституційні передумови «рівності» та «формальна» модель
справедливості. Виходячи з логіки попереднього викладу, можемо
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дійти висновку: ланцюг основних передумов та наслідків веде до
визнання надзначущості ролі інститутів у забезпеченні принци
пу «рівності» в суспільстві і у забезпеченні принципу «верховен
ства Закону». Таким чином, ми отримуємо «формальну» модель
справедливості, суть якої полягає у простій тезі: тільки «форма»,
відчужена від конкретики індивідуальних людських недоскона
лостей та емоційного боку людських вчинків (емоційних станів,
пристрастей, суб’єктивних оцінок), здатна реалізувати принцип
справедливості, поперше, «раціонально», подруге, «об’єктивно»
(враховуючи інтереси усіх), потретє, «серійно» на зразок про
мислового виробництва (на відміну від «одиничного» та негаран
тованого характеру реалізації принципу справедливості у попе
редній етикоцентристській парадигмі, побудованій на особистих
чеснотах громадян та можновладців). Визнання того, що людина
«зла за своєю природою» (Макіавеллі, Гоббс, Кант), що не можна
виводити реалізацію принципу справедливості з такого ненадійного
джерела, як її моральноетичні принципи, призводить до відмови
від принципу «етичної змістовності» та утвердження принципу
«інституційного формалізму». Квінтесенцією перелічених прин
ципів, їх концентрованим втіленням стала модель демократії,
яка наразі є найбільш поширеним синонімом власне політики.
Показовою ілюстрацією цього парадигмального зсуву у полі
тичному мисленні і, водночас, першою інституційною характе
ристикою демократії в новоєвропейскому розумінні виступила
концепція розподілу влади, найяскравіше представлена Шарлем
Монтеск’є. Ця концепція, що видається сучасному читачеві такою
природною, насправді відображає той вимір у вихідних принци
пах, про який ми говорили вище: «розподіл влади» є наслідком
одвічної «підозри» стосовно можливих злих намірів окремих ін
дивідів щодо узурпації влади, він «об’єктивний» (тобто незалеж
ний від волі та бажання індивідів, які беруть участь у політичних
процесах) та «інституційноформальний». Сам Монтеск’є, хоча
й був автором зазначеної теорії, не належав до однозначних при
бічників «демократичного проекту» як найбільш оптимального.
У його політичному світогляді, досить аристократичному, залиша
лися значні релікти античної парадигми. Проте у його послідовни
ка Алексіса де Токвіля саме демократія виявляється найбільш адек
ватним інституційним вираженням усіх перелічених передумов
взагалі та принципу «розподілу влади», зокрема. Процитуємо Ток
віля: «Всесилля більшості в Америці посилює непослідовність
129
ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України
у законодавстві та управлінні, властиву всім демократичним дер
жавам». Разом з тим, «... якщо ми вважаємо, що інтелектуальну
та моральну діяльність людини треба спрямувати на вдоволення
потреб матеріального життя й на створення добробуту, якщо нам
здається, що розум приносить людям більше користі, ніж геніаль
ність, якщо ми прагнемо виховати не героїчні чесноти, а мирні звич
ки, якщо ми віддаємо перевагу вадам перед злочинами й згоджує
мося пожертвувати великими справами задля зменшення числа
лиходійств, якщо ми хочемо жити не в блискучому, а в квітучому
суспільстві й, нарешті, якщо, на нашу думку, основною метою
правління повинна бути не сила, а доброжиток і щастя кожного
його представника, тоді ми маємо зрівняти права всіх людей і кон
че встановити демократію».10 (Підкреслено нами, щоб показати
взаємозв’язок між передумовою рівності та інститутом демокраC
тії — Ю.Ш.).
Усе, що було сказано ранніми ліберальними ідеологами сто
совно оптимальної природи демократії, з точки зору передумов
рівності і водночас свободи дійшло до наших днів практично без
змін. Наприклад, у бестселері Ф.Фукуями кінця 1990х років бу
ло не лише повторено наведену тезу Токвіля про демократію, але
й доведено її до рівня універсальної, до твердження про демок
ратію як єдино можливу, посправжньому наукову, «остаточну»
у світовій історії форму політичного правління. Фукуяма фіксує
аспект «права» та «рівності» як основні характеристики демок
ратичного правління. «Демократія — це право усіх без винятку
громадян бути носіями політичної влади, тобто право усіх громадян
обирати, бути обраними та брати участь у політиці. Право участі
у політиці можна розглядати як ще одне ліберальне право — зви
чайно, найважливіше — і з цієї причини лібералізм та демократія
історично пов’язані»11. Очевидно, на потребу сучасної політичної
міфології американський політолог «доповнив» етичний редук
ціонізм Гоббса та Локка античною та гегелівською «героїзацією»
індивіда. У цьому ціннісне бачення демократії Фукуямою може
бути кваліфіковане як опозиційне ідеям Токвіля про демократію
як політичну форму, призначену для дегероїзованих розважли
вих обивателів. На відміну від Токвіля, для Фукуями демократія
являє собою ідеальний простір для самореалізації як «гомо еконо
мікусів», так і носіїв античного «тімосу». У Фукуями простежу
ється думка про те, що справедливе суспільство є не просто «угодою
про ненапад», а суспільством, в якому задовольняється справед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ливе бажання людини «дістати визнання своєї гідності та ціннос
ті»12. Така ідеалізація прозаїчного ринкового обміну в традиційних
ліберальних доктринах ймовірно пов’язана з масштабними гео
політичними амбіціями США та поширеними порівняннями
Америки з Римом. Звідси необхідність високої самооцінки, «ан
тичної ідентичності» та реанімації героїчної етики та «римських
чеснот» сучасного американця як «основного» суб’єкта «встанов
лення демократії у світі».
Висновки щодо формули «політичного» та розуміння сутності
політики в «інституційній парадигмі» ми можемо зробити, виходя
чи з попередніх міркувань. При першому наближенні ця формула
може мати вигляд «консенсусу інтересів». Проте ця формула до
повнюється вірою у «всемогутність інституту», у можливість ви
рішити всі суспільні проблеми (і в тому числі таку проблему, як
«справедливість») шляхом вдосконалення (технологічного і про
цедурного) функціонування держави та її законів. Характерним
прикладом «універсалізації» вирішення проблеми справедли
вості може служити концепція справедливості Дж. Роулза13. Її суть
полягає у тому, що проблема справедливості вирішується без
звернення до будьяких змістових характеристик, залишаючись
виключно в межах інституційної та процедурної форми. Цей во
доділ між формальним та змістовим й зумовив відмінності між
сучасним виміром «політичного» і тим, що містило суть парадиг
ми етикоцентризму. Основні сфери реалізації принципу справед
ливості у американського філософа повністю збігаються з тими сфе
рами, якими обмежує розгляд цієї ж проблеми Токвіль. Це — сфера
розподілу матеріальних благ та сфера доступу до державного управ
ління. Як і Токвіль, Роулз заперечує економічну рівність та від
стоює рівність індивідів як «політичних суб’єктів»: «У той час,
як розподіл доходів і багатства не обов’язково має бути рівним,
але має бути спрямованим на отримання переваг усіма, і в той же
час владні відповідальності повинні бути доступні усім»14. 
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